
1 Ein Flyer als Begleitmaterial von AN INCONVENIENT TRUTH (Davis Guggenheim, 
USA 2006)



Designing for Impact
Zur Rezeptionsforschung des Dokumentarfilms

Christof Decker

Die historische Rezeption des Dokumentar!lms wurde in Montage AV 
immer wieder zur Diskussion gestellt, am prägnantesten vielleicht im 
Umfeld von Dirk Eitzens (1998 [1995]) Vorschlag, Dokumentar!lme 
über den Akt der Rezeption zu de!nieren. Mein eigener Beitrag zu die-
ser Diskussion – der auf die Untersuchung der zwöl#eiligen PBS-Serie An 
American Family (1973) zurückging –, konstatierte seinerzeit, dass Re-
zeptionsstudien des Dokumentar!lms vernachlässigt worden seien und 
dass ihre stärkere Berücksichtigung dazu beitragen könne, den Dokumen-
tar!lm noch umfassender als soziale Praxis zu verorten (Decker 1998). 
Auf beide Punkte möchte ich in diesem Beitrag zurückkommen, um sie 
für Fragen der historischen Rezeption neu zu perspektivieren. Seit den 
späten 1990er-Jahren hat sich nicht nur die Position und Wahrnehmung 
des Dokumentar!lms dramatisch verändert, auch neuere technische und 
kulturelle Entwicklungen haben die Rezeptionsforschung beein-usst. Ein 
zentrales Anliegen dieses Textes ist die Frage, wie Versuche einer inten-
sivierten und optimierten Wirkungssteuerung im Produktionsprozess – 
kurz gefasst als designing for impact – traditionelle Annahmen zur Rezep-
tion verändern; oder anders gesagt: ob und wie die Neuausrichtung der 
Produktionspraxis in einigen Bereichen des Dokumentar!lms für Fragen 
der Rezeption berücksichtigt werden muss. 

Ich gehe im Folgenden zunächst auf Aspekte der historischen Rezepti-
onsforschung ein und erörtere im zweiten Teil die neueren Entwicklungen 
der impact-Orientierung am Beispiel des Center for Media and Social Im-
pact (CMSI) der American University (Washington, D. C.). Auch wenn die 
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Dokumentar!lmforschung den schillernden impact-Begri. als neues Pa-
radigma einer veränderten Produktionspraxis in jüngerer Zeit aufgegrif-
fen hat (Nash/Corner 2016), so widmet sich das von Patricia Aufderheide 
initiierte CMSI doch bereits seit den frühen 2000er-Jahren – und damit 
parallel zur stetigen Expansion und technischen Weiterentwicklung des 
Internets – dieser /ematik (Aufderheide 2004; Clark/Abrash 2011; Clark/
Aufderheide 2009; Chattoo 2014). Es steht in diesem Beitrag stellvertretend 
für weitere, überwiegend online aktive Initiativen, kann aber durchaus als 
Einrichtung verstanden werden, die hinsichtlich der Breite und Variabili-
tät ihrer Publikationen, aber auch der starken Ausrichtung auf konkrete 
Fragen der Produktionspraxis im U.S.-amerikanischen Kontext (der hier 
im Vordergrund stehen wird) eine herausragende Stellung einnimmt. 
Das CMSI veranschaulicht damit eine kulturelle und technologische Ent-
wicklung, die zivilgesellscha#liches Engagement mit den Möglichkeiten 
digitaler Medien eng führt und in der deutschsprachigen Forschung als 
«Videoaktivismus» beschrieben worden ist (Eder/Hartmann/Tedjasuk-
mana 2020). Der impact-Begri. geht mit der Vorstellung einer messbaren 
Wirkung, Relevanz und Ein-ussnahme einher und hat in dokumentar-
!lmischen, wissenscha#lichen und journalistischen Diskursen eine zen-
trale, mitunter aber auch problematische Bedeutung angenommen. Vor 
diesem Hintergrund möchte ich die /ese vertreten, dass der im Kontext 
des CMSI diskutierte impact-Begri. ein neues Wirkungsparadigma des 
Dokumentar!lms etabliert, in dessen Zuge die unterschiedlichen Filme 
oder Medienformate dem Ziel des sozialen Wandels untergeordnet und 
Produktionsprozesse systematisch weiterentwickelt werden. Beide Ten-
denzen haben Konsequenzen für die Frage nach den Möglichkeiten und 
Methoden der Rezeptionsforschung. 

Zur dokumentarischen Rezeptionsforschung

Warum ist die Rezeptionsforschung zum Dokumentar!lm nach wie vor 
ein derartig unterentwickeltes Gebiet? Beim Blick in die neueste Au-a-
ge von Bill Nichols’ (2017) Einführungsband Introduction to Documen-
tary wird deutlich, dass es keine herausgehobene Passage gibt, die sich 
mit Fragen der Rezeptionsforschung  – und das heißt mit unterschiedli-
chen Wirkungsweisen der Filme – näher befassen würde. Was hingegen 
zu früheren Au-agen ergänzt wurde, sind Kapitel zur Dokumentar!lm-
produktion  – ein erster Hinweis, dass die Geschichte des Dokumentar-
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!lms häu!g primär als Produktionsgeschichte geschrieben wurde, die 
Wirkungspotenziale vernachlässigte. Ein-ussreiche Gesamtdarstellungen 
wie Erik Barnouws Documentary: A History of the Non-Fiction Film (1993) 
widmen sich historischen Perioden und Beispielen fast ausschließlich über 
die Produktionsseite, insbesondere über die Filmemacher:innen, denen 
bestimmte Funktionen wie prophet, explorer, reporter, advocate usw. zu-
geschrieben werden.

Ein zweiter Grund für den Mangel an Rezeptionsstudien des Doku-
mentar!lms liegt meines Erachtens in der Annahme, dass diese Filme 
vordringlich über ihren Inhalt wahrgenommen und analytisch erschlos-
sen werden. Das Versprechen eines exklusiven Wirklichkeitsbezugs führt 
nicht selten dazu, Fragen der ästhetischen Vermittlung und potenziell 
divergierender Wirkungsweisen auszublenden und unmittelbar zu den 
/emen und /esen überzugehen – unabhängig davon, ob es sich um ex-
positorische, beobachtende, interaktive oder andere Darstellungsformen 
handelt, und in der Tradition von John Grierson, der im Aufsatz «Propa-
ganda and Education» von 1943 die informative Ausrichtung des Doku-
mentar!lms hervorhob: «Behind the documentary !lm from the !rst was 
a purpose, and it was the educational purpose with which we have been 
dealing» (Grierson 1979, 150). Das ist zwar ohne Zweifel eine besondere 
Stärke des Dokumentar!lms, führt aber in der Forschung mitunter wie 
bei Grant und Sloniowski (1998) dazu, ein inhaltliches close reading der 
Produktionen zu privilegieren, oder wie bei Duvall (2017) die als unter-
stützenswert erachteten Argumentationen der Filme zu verstärken, ohne 
auf Komplikationen von Rezeptionsprozessen einzugehen. Beide Ausrich-
tungen haben ihre Vorzüge, können aber auch als Erklärungsversuch für 
das geringe Interesse an Rezeptionsstudien im Dokumentar!lmbereich 
gelten.

Ein dritter Grund ist methodisch betrachtet vielleicht am wichtigs-
ten: Im Unterschied zum Spiel!lm, dessen Erforschung nicht nur hin-
sichtlich der Geschichte von Abspielstätten, des Produktionssystems oder 
des Publikums, sondern auch hinsichtlich wichtiger Institutionen (etwa 
Zensurbehörden) auf umfangreiche Archive zurückgreifen kann, stellt 
sich dies für den Dokumentar!lm ungleich komplizierter dar. Zwar sind 
durchaus Materialien vorhanden, beispielsweise zu Regierungsstellen wie 
dem U.S.-amerikanischen O0ce of War Information (National Archives, 
Washington D. C.) oder hinsichtlich einzelner Nachlässe (z. B. die Emile 
de Antonio Papers im Wisconsin Center for Film and /eater Research, 
Madison), aber die Breite und Ausdi.erenzierung der Hollywood-Studio-
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archive wird nicht ansatzweise erreicht. Zudem fand die Au.ührung von 
Dokumentar!lmen häu!g an sehr unterschiedlichen Orten statt, die vom 
Kinosaal bis zur Kirche reichten. Ohne belastbares Archivmaterial kann 
diese historische Rezeption nicht erschlossen oder rekonstruiert werden. 

Die Ausgangslage für meine Untersuchung zur Rezeption von An 
American Family (Craig Gilbert / Alan Raymond / Susan Raymond) von 
1973 – vielleicht das bekannteste Beispiel einer dokumentarischen Lang-
zeitstudie im Modus des Direct Cinema  – war eine andere: Durch die 
Zugänglichkeit im nichtkommerziellen Fernsehen und seinen auf zwölf 
Episoden angelegten seriellen Charakter führte das Projekt zu umfangrei-
chen Publikumsreaktionen, die ihren Niederschlag in Zeitungsartikeln, 
Aufsätzen und sogar einer Buchpublikation mit Transkripten der zwölf 
Episoden fanden (Goulart 1973). Die Serie über das Auseinanderbrechen 
der Familie Loud und die Kontroversen über Fragen der invasion of pri-
vacy (Decker 1995, 296 ..) deuteten eine kulturelle Transformation der 
frühen 1970er-Jahre an, die in der Rezeption nachvollziehbar wurde. We-
nige Filme aus dem dokumentarischen Umfeld erreichten im 20. Jahrhun-
dert jedoch diesen Popularitätsgrad.

Für den Versuch, den Dokumentar!lm als eine soziale Praxis zu ver-
stehen, die divergierende Wirkungsweisen und wandelnde Rezeptions-
kontexte einschließt, ergeben sich daher größere konzeptionelle, aber 
auch methodische und materialbedingte Herausforderungen als für den 
Spiel!lm. Wählt man beispielsweise eine funktionsgeschichtliche Be-
trachtungsweise (Decker 2011), die den Begri. der Funktion auf Film-
strukturen, Institutionen und soziokulturelle Kontexte beziehen möchte, 
ist die Forschung zum Spiel!lm hinsichtlich der dritten Ebene – der Un-
tersuchung historischer Spuren einer archivierten Rezeption – eindeutig 
im Vorteil. Um nur ein Beispiel zu nennen: Eine Einzelstudie, die in ähnli-
cher Ausführlichkeit auf institutionelle und kulturelle Rezeptionsdiskur-
se – darunter das National Board of Censorship und die National Associa-
tion for the Advancement of Colored People – eingeht wie Melvyn Stokes’ 
(2007) Untersuchung zu D. W. Gri0ths’ The Birth of a Nation (1915), 
ist mir für den Dokumentar!lm nicht bekannt. Gerade dokumentarische 
Formen, die von Anbeginn in nachdrücklicher Weise auf ihr Umfeld ein-
wirken wollten, weisen daher hinsichtlich der Erforschung ihrer histori-
schen Wirksamkeit eine signi!kante Leerstelle auf.
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Kulturelle und technologische Transformationsprozesse  
im 21. Jahrhundert

Nun könnte man einwenden, dass sich die Sachlage seit der Jahrhundert-
wende fundamental gewandelt habe. Dokumentar!lme wurden nicht nur 
verstärkt im Kino gezeigt, sie waren gar !nanziell so lukrativ, dass Patricia 
Aufderheide (2012) sie seither in einen unterhaltungsorientierten for-pro-
!t- und einen unabhängig-engagierten for-conscience-Bereich unterteilt. 
Ausnahmeerscheinungen wie Michael Moore verstanden es, beide Berei-
che so geschickt zu verbinden, dass einige seiner Werke zu den umsatz-
stärksten Produktionen des neuen Jahrtausends gehören. Ohne Zweifel 
macht diese bislang nicht gekannte Popularität eine Rezeptionsforschung 
möglich, die ähnlich vorgeht wie jene des Spiel!lms, auch wenn das viel-
fach beschworene goldene Zeitalter des Kino-Dokumentar!lms vielleicht 
schon wieder an seinem Endpunkt angekommen ist. 

Ich möchte jedoch auf eine zweite, ebenfalls ein-ussreiche, aber weni-
ger publikumswirksame Spielart eingehen, die den Titel dieses Beitrags, 
designing for impact, motiviert hat. Es handelt sich dabei um dokumenta-
rische Formen, die im weitesten Sinn der advocacy – dem engagierten oder 
aktivistischen Film – zugerechnet werden können und auch aufgrund der 
verstärkten Verbreitung digitaler Technologien eine zunehmende Bedeu-
tung gewonnen haben. Für diese Formen ist die Frage des impact entschei-
dend, und zwar in so dominanter Weise, dass sie für Rezeptionsstudien 
einen Perspektivwechsel notwendig machen. 

Ich behaupte nun nicht, dass allein diesen dokumentarischen Formen 
die Zukun# gehört oder es keine Kino-Dokumentar!lme im herkömmli-
chen Verständnis mehr geben wird. Aber zumindest für den U.S.-amerika-
nischen Kontext spielen engagiert-aktivistische, d. h. in größere politische 
Anliegen eingebundene und diesen häu!g untergeordnete Produktionen 
eine wachsende Rolle, nicht zuletzt befeuert durch Video-Plattformen 
wie YouTube, die das bisherige Problem des Vertriebs radikal verändern 
und ein globales Publikum erschlossen haben. Das in diesen Produkti-
onen greifende Verständnis von impact nutzt die verfeinerten digitalen 
Möglichkeiten für Versuche der Information und Verhaltenssteuerung, 
die bereits in Konzepten des 20. Jahrhunderts eine Rolle spielten und für 
Praktiker wie John Grierson prägend waren, die aber auch Vorläufer im 
politischen Dokumentar!lm der 1960er-Jahre haben. In ihrer einführen-
den Darstellung zum Videoaktivismus zeigen Eder, Hartmann und Tedja-
sukmana (2020, 13–21) die große Bandbreite aktivistischer Videos und die 
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Komplexität ihrer Einbettung in neue digitale Technologien auf. Gleich-
zeitig wird deutlich, dass die Forschung angesichts rapider technischer 
Entwicklungen, aber auch systematischer Täuschungsmanöver sowie des 
fehlenden Zugri.s auf die anfallenden Daten kaum gesicherte Erkennt-
nisse zur Wirkung des Videoaktivismus hat (ibid., 61–65). Traditionelle 
Vorstellungen der Medienwirkungsforschung – etwa das Agenda Setting 
durch dominante /emen und ihre Verbreitung durch Multiplikatoren – 
entstanden im Fernsehzeitalter. Sie sind unter den aktuellen Bedingungen 
einer werbegesteuerten Online-Kommunikation und einer weitgehenden 
Fragmentierung des Publikums weniger aussagekrä#ig. 

Dieses im Wandel be!ndliche Wissen um die tatsächlichen Möglich-
keiten der Ein-ussnahme mag – neben den akuten politischen Kon-ikten, 
die dem Aktivismus zugrunde liegen  – ein Antrieb im U.S.-amerikani-
schen Umfeld gewesen sein, die Möglichkeiten der Wirksamkeit respekti-
ve des impact im Verlauf der 1990er-Jahre zu systematisieren und zu pro-
fessionalisieren. Nicht nur die politische Polarisierung des Landes, auch 
die Radikalisierung des medialen Diskurses, der die Ansprache eines po-
larisierten Publikums als neues Geschä#smodell etabliert hatte, wurde in 
dieser Dekade intensiviert. Die aktivistischen Formen, um die es in die-
sem Beitrag geht, sind daher im gesamten politischen Spektrum vertreten. 
Ihre konzeptionelle Erörterung !ndet jedoch eher im liberal-progressiven 
Umfeld statt, insbesondere wenn es um die Stärkung des zivilgesellscha#-
lichen Engagements geht. Stellvertretend soll hier auf die Arbeit des von 
Patricia Aufderheide gegründeten Center for Media and Social Impact 
der School of Communication an der American University eingegangen 
werden (www.cmsimpact.org); weitere Initiativen und Online-Ressourcen 
sind «/e Impact Field Guide & Toolkit» der Doc Society (www.impact-
guide.org) oder die Broschüre Deepening Engagement for Lasting Impact: 
A Framework for Measuring Media Performance & Results (Learning for 
Action 2013). Patricia Aufderheide hat kontinuierlich zum Dokumentar-
!lm publiziert, u. a. eine kurze Einführung (2007), die noch immer emp-
fehlenswert ist. Sie ist eine der wenigen Forscher:innen, deren Ansatz als 
industriehistorisch bezeichnet werden kann. Aufderheide bietet zwar auch 
prägnante Kurzinterpretationen (2012), aber die Stärke ihrer Arbeit liegt 
in dem Versuch, ästhetische und produktionspraktische Entwicklungen 
zusammen mit ihren ökonomischen und institutionellen Bedingungen zu 
betrachten. Diese in der Spiel!lmforschung selbstverständliche Ausrich-
tung auf den Produktionsmodus wird in der Ausrichtung des CMSI für 
den Dokumentar!lm zugrunde gelegt und anhand der frei zugänglichen 
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Publikationen unterschiedlicher Autor:innen auf mehreren Ebenen er-
kennbar. Zum Selbstverständnis des CMSI als Innovationszentrum merkt 
ein jüngerer Beitrag an, es sei 

[…] an innovation lab and research center that creates, studies, 
and showcases media for social impact. Focusing on independent, 
documentary and public media, the Center bridges boundaries be-
tween scholars, producers and communication practitioners across 
media production, media impact, social justice, public policy, and 
audience engagement. (anon.: Resource Guide 2021, 2)

Das CMSI wird bei vielen Studien durch philanthropische Sti#ungen un-
terstützt – ohne die zivilgesellscha#liches Engagement im U.S.-amerika-
nischen Kontext kaum vorstellbar ist. Zweifellos löst es den formulierten 
Anspruch ein, dokumentarische Formen zu propagieren und zwischen 
akademischen, professionellen und politischen Milieus zu vermitteln. Sei-
ne Publikationen decken ein weites Spektrum ab; es reicht von Analysen 
der unabhängigen Dokumentar!lmszene mit umfangreichen Statistiken 
(Chattoo/Harder 2018) über die Schwierigkeit ethischer Entscheidungen 
im Produktionsalltag (Aufderheide/Jaszi/Chandra 2009) bis zum Verhält-
nis von Dokumentar!lm und grassroots engagement oder politischen Ini-
tiativen (Chattoo/Jenkins 2017; Chattoo/Jenkins 2018).

Die Auseinandersetzung mit Fragen der Wirkung, die früh mit dem 
impact-Begri. besetzt und auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet wird, 
durchzieht zahlreiche Beiträge (Aufderheide 2004; Clark/Aufderheide 
2009; Chattoo 2014). In einer Broschüre von Jessica Clark und Barbara 
Abrash aus dem Jahr 2011 mit dem Titel Social Justice Documentary: De-
signing for Impact beschreiben die Autorinnen wesentliche Aspekte des 
Ansatzes. Sie greifen dabei auf eine Professionalisierung des impact-Den-
kens zurück, das ganz im Sinn eines Engagements für gute Zwecke – und 
wie erwähnt: !nanziert durch philanthropische Sti#ungen – versucht, den 
zielgerichteten Einsatz von Medien zu optimieren. Neu ist an diesen Kon-
zepten das Bemühen, Wirksamkeit tatsächlich primär an konkreten sozi-
alen Veränderungen zu bemessen, nicht mehr nur – wie im traditionellen 
Dokumentar!lm – am Bewusstseins- oder Einstellungswandel. Eine ein-
-ussreiche, bei Clark und Abrash (2011, 9) ebenfalls reproduzierte Gra!k 
illustriert den Aufstieg des impact-Begri.s (Abb. 2).

Auch die erfolgreichen Kino-Dokumentar!lme der frühen 2000er-Jah-
re wie An Inconvenient Truth (Davis Guggenheim, USA 2006) richte-
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ten einen aktivistischen Appell an ihr Publikum (Abb. 1), aber die Sys-
tematisierung dieser Bemühungen im Umfeld des CMSI hat den Fokus 
stetig auf das Ziel verschoben, Wirkung als konkrete politische Verände-
rung zu verstehen. So merkt Caty Borum Chattoo im Jahr 2014 an: 

[…] an ideal impact assessment approach layers several research 
methods and clearly maps appropriate approaches to the de!nition 
of impact, depending upon whether individual behavior change, 
public interest (policy) change, or institutional (corporate) change 
is the goal. (Chattoo 2014, 4)

Sie unterscheidet zwischen individuellen Verhaltensänderungen und Än-
derungen auf der Ebene von Politik oder Unternehmen. Jegliche Form der 
Messung von Nutzungs- und Publikumsdaten dient dabei dem Zweck, die-
se Wirkungsziele zu überprüfen und zu optimieren. Wenige Jahre später 
verknüpfen Chattoo und Jenkins (2018, 5) impact mit dem Bemühen «to 
in-uence legislation, regulation, enforcement, and the views of policyma-
kers related to key social issues on the federal, state, and local levels». Akti-
vistischer Erfolg der Film- oder Videoteams wird als Fähigkeit verstanden, 
/emen und Inhalte unmittelbar in den politischen Prozess einzubringen 
und Resultate wie Gesetzesänderungen oder Wahlerfolge zu erzielen.

2 Die Visualisierung von Wirksamkeit (The Fledgling Fund 2008; nach Clark/
Abrash 2011, 9)
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Das designing for impact als Wirkungsplanung geht zu diesem Zweck 
systematisch vor, indem es beständig an vorde!nierte Ziele rückgekoppelt 
und damit immer ausgefeilter mit der tatsächlichen Wirkung verschränkt 
wird. Um dies qualitativ nachvollziehen zu können, werden verschiedene 
Formen des Tracking eingesetzt, die ähnlich wie im kommerziellen Be-
reich funktionieren. Gleichzeitig propagieren die Autor:innen, dass ihr 
Designansatz auf die Bedürfnisse der Nutzer:innen ausgerichtet und lö-
sungsorientiert sei. Auf Dokumentar!lme bezogen heißt das konkret, die 
Problemlösung des Films zu de!nieren, seine Form mit den Betro.enen 
zu planen, multidisziplinär und kooperativ vorzugehen und fortlaufend 
zu messen, ob die Designlösung des Films ihre Ziele erreicht. Dies kann 
anhand eines Prototyps durchgeführt werden, über dessen Einsatz Clark 
und Abrash anmerken: «Filmmakers should road test storyboards, short 
videos, campaigns with users to think through how their campaign and 
platforms will help them meet their mission» (2011, 11). Am Schluss ihres 
Berichts gelangen sie zu dem Resümee, dass die letzten Jahre einen Wan-
del gesehen hätten: 

[…] from an understanding of documentary !lms as sources of re-
liable information on hidden injustices to central nodes embedded 
in strategic campaigns designed to inform, motivate and engage 
viewers as active citizens. (ibid., 19)

Filme werden als Knotenpunkte eines kommunikativen Netzwerks gese-
hen, das Teil eines größeren, politisch de!nierten Zusammenhangs ist. Sie 
erhalten in diesem Netzwerk ihre Gestalt durch einen permanenten Rück-
kopplungsprozess, der nach einer für den Zweck des sozialen Wandels op-
timierten Form sucht und zum network building beiträgt.

Die beiden Autorinnen beschreiben damit für die aktivistischen oder 
engagierten Projekte zwar vordringlich eine neue Produktionspraxis, de-
ren Rückkopplungsgebot jedoch die Konsequenz zeitigt, dass die Ebenen 
der Produktion und Rezeption nicht mehr klar zu unterscheiden sind. Mit 
anderen Worten: Projekte, die den Vorgaben des designing for impact fol-
gen, stellen eher einen Prozess als ein Endprodukt in den Vordergrund. 
Dieser ist zwar an bestimmten Zielen orientiert, aber um diese zu errei-
chen, nimmt er Wirkungsweisen im Sinn von feedback loops auf und passt 
die !lmischen (oder medialen) Strukturen entsprechend an. Dabei liefert 
er auch zahlreiche Daten, die für die Forschung von Interesse sind, aber 
nicht mehr in eine lineare Abfolge von Produktion und Rezeption ge-
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bracht werden können. Die konzeptionelle Perspektive muss sich demge-
mäß von der Rezeption eines !xierten Textes auf die Prozessha#igkeit der 
impact-Modellierung verlagern. Dies bezieht sich, wie eine weitere Visua-
lisierung von Clark und Abrash (2011, 24) zeigt, auf alle Projekt ebenen – 
etwa die Ziele, /emen, Formate, Publikumsansprache, Finanzierungs-
modelle oder das Messen der Nutzung (Abb. 3).

Inwiefern in dieser funktional-instrumentellen Ausrichtung ein Bruch 
mit traditionellen Vorstellungen des Dokumentar!lms liegt, soll an die-
ser Stelle nicht vertie# werden, auch wenn gerade das amerikanische Bei-
spiel einer polarisierten Ö.entlichkeit grundlegende Transformationen 
andeutet. Viele Überlegungen stehen in der Tradition kommunikativer 
Sozialtechniken, die mit den neuen Möglichkeiten des digitalen Zeitalters 
zusammengeführt werden, aber nicht nur für politische Zwecke, sondern 
auch für kommerzielle Motive, etwa Werbekampagnen, PR oder Desin-
formation und Netz-Propaganda einsetzbar sind. Zugleich belegen diese 
Entwicklungen einen Wandel der Produktionspraxis, der auch für Fragen 
der Rezeptionsforschung des Dokumentar!lms berücksichtigt werden 
muss und den ich im letzten Teil skizzieren möchte.

Zuvor soll jedoch ein Beispiel aus der Studie von Clark und Abrash 
die Dimensionen ihres Ansatzes verdeutlichen, denn im Unterschied zu 
den Motivationen von Social Media-Unternehmen oder PR-Agenturen 
stellt das CMSI seine Arbeit in den Dienst des zivilgesellscha#lichen En-
gagements und der sozialen Gerechtigkeit, ohne dabei auf die (potenziell) 
manipulativen Möglichkeiten der Datenauswertung zu verzichten. Die 
Fallstudien widmen sich u. a. Fragen des Gesundheitswesens, der Ge-
schlechtergerechtigkeit, zivilbürgerlicher Rechte oder der Gewaltpräventi-
on (Clark/Abrash 2011, 14 ..). Die Produktion Not in Our Town von Pa-
trice O’Neill (/e Working Group, USA 1995–2011) veranschaulicht dabei 
den Transformationsprozess der 1990er- bis in die 2000er-Jahre. Das Pro-
jekt beginnt im Jahr 1995 als dreißigminütige Sendung im ö.entlichen Pu-
blic Broadcasting System (PBS) über die Bemühungen der Stadt Billings, 
Montana gegen rassistische und antisemitische Hassverbrechen vorzuge-
hen. Es folgen zwei weitere Produktionen, die von PBS gezeigt werden und 
einen Prozess anstoßen, der zu einer dauerha#en Netz-Präsenz, weiteren 
Filmen, Ressourcen und Nachahmungse.ekten in anderen Städten führen 
(www.niot.org). Clark und Abrash bezeichnen das Projekt im Jahr 2011 als 

[…] multi-platform strategic media campaign that documents and 
supports positive community responses to hate violence. Centered 
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on storytelling, the project encompasses 45 documentary !lms, so-
cial networking, and additional resources for community engage-
ment. (ibid., 46)

Zehn Jahre später ist das Projekt nach wie vor aktiv und ohne Zweifel ein 
überzeugendes Beispiel für zivilbürgerliches Engagement, das aus einer 
traditionellen Fernsehdokumentation hervorgeht, aber mit den Mitteln 

3 Die systematische Suche nach dem größtmöglichen Impact (Clark/Abrash 
2011, 24)
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der Internet-Kommunikation ungleich vielfältiger und wirksamer als In-
formations-Knotenpunkt dient. Zum impact des Projekts merken die Au-
torinnen in ihrer Studie an, es verdeutliche 

[…] the evolution of social issue documentary !lms from empa-
thetic stories of social inequity, seen mainly on public television 
and in schools, to its present position at the center of cross-plat-
form participatory strategic campaigns that are adapted and used 
by NGOs, communities, and other stakeholders. (ibid., 50) 

Sie verschweigen aber auch nicht, dass dieses Wachstum Herausforde-
rungen überwinden musste, etwa zur Frage der Finanzierung und Ins-
titutionalisierung eines Knotenpunktes, der Formate und Plattformen 
transzendiert. Doch auch in diesem Fall gilt, dass die ungebrochene Ak-
tualität von Hassverbrechen, die daraus resultierende Bedrohung für un-
terschiedlichste Gemeinscha#en und die neuen kommunikativen Mög-
lichkeiten des Internets das Projekt langfristig haben überleben lassen. Es 
veranschaulicht jene neue Konstellation der Rezeptionsforschung, die ich 
abschließend umreißen will.

Die neue Produktionspraxis und ihre Herausforderungen für 
die Rezeptionsforschung

Die anhand des designing for impact-Ansatzes beschriebene Konzentrati-
on auf die Wirksamkeit von Filmen oder Videos für politische Ziele löst 
die Vorstellung eines kohärenten oder !xierbaren Textes auf. Je nach Pu-
blikum, Plattform oder Rezeptionsraum kommen hinsichtlich der Länge 
und Form unterschiedliche Versionen zum Einsatz, die den aktivistischen 
Prämissen angepasst sind, um jeweils ihre beste Wirkung zu entfalten. Ein 
kohärentes Werk liegt ganz bewusst nicht mehr vor, was den Fokus vom 
Endprodukt auf den Entstehungsprozess und seine Rückkopplungsme-
chanismen verschiebt. Die Wirkungsweisen jenseits der politischen Com-
munity, aus der heraus das Projekt entsteht, bleiben o.en und unvorher-
sehbar, aber in ihrem Inneren muss die Untersuchung der Rezeption zu 
einem früheren Zeitpunkt einsetzen.

Damit geht gleichzeitig ein gewandeltes Verständnis von Autorscha# 
einher. Die künstlerische Vision oder Handschri# einer Einzelperson wird 
abgelöst von einer eher handwerklichen Kompetenz der Designer:innen, 
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die möglichst eng an unterschiedliche Publika und Nutzer:innen rückge-
koppelt sind und jene Impulse aufnehmen können, die den übergeordne-
ten Zielvorstellungen dienen. Das für den traditionellen Dokumentar!lm 
typische Verständnis eines individualistischen auteur cinema wird durch 
das Konzept der rückgekoppelten und kollektiven Produktion abgelöst. 
Während die multifunktionale Wirkungsorientierung den Werkbegri. 
au8richt, erschwert die kollektiv-rückgekoppelte Produktionsweise eine 
Rezeptionsforschung, die nach Kontinuitäten einer individuellen Hand-
schri# sucht. Tatsächlich wird im Umfeld des MIT Open Documentary 
Lab das Prinzip der co-creation als nicht neue, aber neu zu entdeckende 
kreative Praxis verstanden, die basisdemokratischer und weniger ausbeu-
terisch sein kann (Cizek/Uricchio 2019). Der Fokus verschiebt sich damit 
zur kollektiven Erzählung, die von den politischen Subjekten selbst her-
vorgebracht und autorisiert wird – ein Verfahren, das im besten Fall die 
ethischen Probleme einer zwar gut gemeinten, jedoch nicht abgestimmten 
oder angemessenen Fürsprache minimiert.

Dem Tracking qualitativer Erfolgsparameter kommt in politisch enga-
gierten Produktionen zentrale Bedeutung zu. Das schließt auch das Mes-
sen des Nutzerverhaltens ein, aus dem sich eine Form des Umgangs mit 
digitalen Texten ableiten lässt. Hier liegt o.ensichtlich ein direkter Bezug 
zur klassischen Rezeptionsforschung vor, der methodisch neue Heraus-
forderungen scha9. Dies betri9 nicht nur die Frage, was aus den Nut-
zer:innendaten an Einsichten gewonnen werden kann, sondern zunächst 
die grundlegende, ob Wissenscha#ler:innen überhaupt Zugang zu diesen 
Daten erhalten können. Schließlich sind diese für Plattformen wie Face-
book, YouTube oder Net-ix ein zentraler Aspekt ihrer Wertschöpfung 
und haben daher den Status eines Geschä#sgeheimnisses. Ähnliches wird 
für Dienste wie etwa Kanopy gelten, die viele der politisch engagierten 
Filmproduktionen in den USA anbieten und für diese zu einem wesent-
lichen, wenn nicht dem zentralen Vertriebsweg geworden sind. Ob Ka-
nopy u. a. ihre Nutzerdaten für die Wissenscha# zugänglich machen, ist 
zumindest zweifelha#. Als etwa Aufderheide (2015) interaktive Formen 
des Dokumentar!lms untersucht hat, für die das Nutzer:innenverhalten 
entscheidend ist, erhielt sie nur begrenzten Zugang zu den Daten der von 
ihr untersuchten Beispiele. 

Die neue Produktionspraxis scha9 daher systemische und struktu-
relle Barrieren, die für eine kritische Wissenscha# kaum zu überwinden 
sind, soweit sie sich der Produktionslogik digitaler Medien, aus Daten 
!nanzielle Pro!te zu generieren, nicht anpassen möchte. Ohne die gro-
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ßen Sti#ungen würde es die Arbeit des CMSI, aber auch des MIT Open 
Documentary Lab und vieler anderer Initiativen nicht geben. Das Buch 
zum Videoaktivismus von Eder, Hartmann und Tedjasukmana (2020, 
102–109) schließt mit einem Plädoyer für eine Stärkung der Ö.entlich-
keit sowie für Meinungs- und Gestaltungsvielfalt. Auch bei Clark und 
Aufderheide (2009) ist von «engaged publics» die Rede, während Chattoo 
als Prämisse ihrer impact-Untersuchung formuliert, dass soziale Wirk-
samkeit dem ö.entlichen Interesse diene: «Social impact assumes a public 
interest foundation – an improvement of a state of a.airs around a social 
issue» (2014, 7). 

Wenn Forschung keinen Zugri. auf jene Daten hat, die seriöse Rück-
schlüsse auf den impact im digitalen Zeitalter zulassen, ist der Bezug auf 
das Konzept der Ö.entlichkeit zwar nachvollziehbar, aber er löst nicht 
die methodische Frage, wo die Forschung zum Videoaktivismus ansetzen 
sollte – welche Diskussionen und Wirkungen als bedeutsam, dauerha#, 
repräsentativ, aufschlussreich, schädlich, irreführend, diskussionswürdig 
oder demokratieförderlich gelten können, d. h. wie man Untersuchungs-
gegenstände auswählt, wenn die Dynamik des Untersuchungsfeldes tra-
ditionelle Selektionsprozesse (Periodisierung, Kanon, herausragende Au-
tor:innen, Studios) aufgelöst hat. Man muss nicht unbedingt die /eorie 
der überforderten und irregeleiteten Ö.entlichkeit von Walter Lippmann 
aus den 1920er-Jahren bemühen, um die Unübersichtlichkeit digitaler 
Ö.entlichkeiten zu konstatieren, auch wenn Lippmann die langfristige 
Bedeutung einer Kommunikation im Sinn von public relations vorherge-
sehen hat. Wie dramatisch die Lage tatsächlich ist, zeigen jüngere Untersu-
chungen wie Network Propaganda von Benkler, Faris und Roberts (2018). 
Die Autoren konstatieren darin eine außer Kontrolle geratene Polarisie-
rung, Kommerzialisierung und Manipulierung politischer Kommunika-
tion in den USA, die einen systemischen und institutionalisierten Charak-
ter hat und damit ein historisch gewachsenes Fundament im Inneren der 
Gesellscha# bildet. So nachvollziehbar die Ho.nung auf Ö.entlichkeiten 
ist, so ungelöst bleibt ihre systematische und kritische Untersuchung als 
Rezeptionsraum des digitalen Zeitalters unter den aktuellen Bedingun-
gen abgeschotteter und oligopolartiger Unternehmen mit nie dagewesener 
Marktmacht.

Ein letzter Punkt mit positiveren Implikationen sei erlaubt: Wenn 
social change der deutlichste Ausdruck einer soziopolitischen Wirkung 
ist, wie es das designing for impact-Credo nahelegt, dann muss der Blick 
letztlich auf die Gesetzgebung, auf Wahlentscheidungen und auf andere 
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Formen der Bürgerbeteiligung gerichtet werden. In gewisser Weise wäre 
das eine konsequente Fortführung sozialplanerischer Traditionen des Do-
kumentar!lms, denen es immer um Veränderung ging, die diese aber nur 
selten zum primären Ziel ihrer Produktionen erhoben. Gelten Filme als 
multimodale Knotenpunkte strategischer Kampagnen, wird ihr funktio-
naler Charakter nicht mehr verborgen, sondern zur primären Motivation, 
an der sich auch ihre Wirksamkeit bemisst. In diesem Verständnis liegen 
ohne Zweifel zahlreiche Risiken, nicht zuletzt für künstlerisch-poetische 
Traditionen des Dokumentar!lms, die weniger instrumentell ausgerichtet 
sind. Diese Neuausrichtung kann auch als eine Anregung für die Unter-
suchung der historischen Rezeption gesehen werden, denn allzu häu!g 
hat sich der Blick zurück auf klassische Felder der Rezeption wie Film-
kritik, Filmzensur, Publikumsäußerungen oder kulturelle Institutionen 
gerichtet. Wenn social change zum Maßstab wird, sind aufschlussreiche 
Spuren der historischen Rezeption auch in politischen Zusammenhängen 
vergangener Epochen vorhanden, die bislang zu wenig Beachtung gefun-
den haben, zu denen es aber umfangreiche Archivbestände gibt, etwa von 
staatlichen Institutionen, Gewerkscha#en, lokalen Initiativen, Protestbe-
wegungen und vielen mehr. Mit dieser Anregung könnte die technisch 
optimierte Praxis der Gegenwart im besten Fall eine Perspektive auf die 
Vergangenheit freilegen, die neue Forschungsmöglichkeiten erö.net und 
die historische Rezeption des Dokumentar!lms noch ergiebiger mit Fra-
gen der Sozialgeschichte verbindet.
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